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Valitud teos koosneb suuremal või vähemal määral eraldiseisvatest jutukestest. Essee kirjutamiseks otsustasin kasutada nelja küllaltki hästi seostatavat jutukest – „Villu ja söögitädi“, „Villu ja radiaator“, „Villu ja vanamees“, „Villu ja kärbes“. Analüüsi vaatepunktiks valisin Jacques Lacani keeleanalüüsi, sest neid lugusid oleks minu arvates kõige huvitavam uurida keelelisest perspektiivist. 
Teost oli pika ning võrdlemisi tõsise koolitöö lõpusirgel väga lõbus lugeda. Ma leian, et neid lastejutte on lõbusam lugeda pigem täiskasvanutel kui lastel, sest lood on üles ehitatud enamasti laste (või teiste vägevate elukate) mõttemaailma läbi. Lugude fenomen peitub just pigem kirjelduskeeles kui nende sisus. Ma arvan, et on hea suunata täiskasvanud vahelduseks oma argimõtetest fantaasiarikkamasse paika, kus on hoopis erinevad karakterid (näiteks minu lemmikud olid kaka ja puuks). Laste mõttemaailm on niikuinii piisavalt värvikirev ja nad ei peagi lugema fantaasiajutte lisaks. 
Olgu öeldud, et tegevuspaigaks on läbi kõigi juttude lasteaed. Just seal püüab Villu semiotiseerida oma ümbritsevat maailma – leida sõnadele tähendused, inimestele eesmärgid ning asjadele nimed. 
Niisiis, kõik minu valitud neli lugu jutustavad  peategelase Villu maailmanägemusest ning selle tunnetusest. Kõigepealt üritas poiss aru saada, mis peitub talle nii tuttavate inimeste ametinimetuse taga. Kasvatajad olid selleks, et lastega mängida, koristav vanamees oli lihtsalt venelane, kes ajas naabrimutiga juttu ning vahepeal tõmbas paar korda luuaga. 
Esimene vahva seoseloome oli söögitädi loo alguses, kus nimitegelane tundis huvi, mida lasteaia juhataja oma kabinetis teeb. Kord oli Villu käinud isaga loomaaias, kus faasanid munesid puuris ning neid ei saanud vaadata ega tohtinud segada. Seega loodi kohe seos, et ilmselt ka juhataja muneb ning teda ei tohiks segada. Mõtelda tähendab Lacani järgi asendada, näiteks koristav vanamees mõistega (sõnaga) koristava vanamehega, mis sisaldab rohkem informatsiooni kui kujutlus koristavast vanamehest. 
Kuna Lacani idee kohaselt tekitab sõnade maailm asjade maailma ning annab nende olemusele enda konkreetse olemuse, siis soovis Villu kõik nimetused ning isikute ülesanded ühendada. Söögitädi defineerimisega tekkis tal aga raskusi. Vaevalt teadis poiss, et tegemist on semantilise probleemiga. Villu püüdis lahendada küsimust loogika abil – söögitädi peab olema see, kes koka valmistatud toidu ära sööb. Lugu lahenes sellega, et söögitädi pidigi kogu valmistatud supi ise ära sööma ning Villu ei saanud seekord söögitädi n-ö õiget töökirjeldust teada. Ma arvan, et poiss oli kujuteldavas faasis – ta tundis pigem soovi kui vajadust leida tõde asjade olemusest.
Teine lugu räägib Villust ja radiaatorist. Nimelt leiab poiss radiaatori tagant terve inimese jagu riideid. Poiss järeldab sellest, et radiaator on terve lapse alla neelanud ning loob ilusa võrdluse apelsini söömisest – riided jäid alles nagu koor pärast apelsini söömist. Seejärel hakkas Villu radikat üle semiotiseerima – nägi selle ribides kollaseid irevil hambaid ning põgenes rühmatuppa. 
Villu nimetas radiaatorit ka krokodilliks, seega võib järeldada, et ka need loomad on poisi jaoks hirmsad inimsööjatest koletised. Laps asendab tundmatu talle teadaolevaga. Substitutsiooni käigus õpib Villu ehitama ekvivalentsuste metafoorilis-metonüümilisi võrke. See viis Reaalsuse puudujääki vastu võtta, mis redutseerib Kujuteldava ohud, ongi keel.
Järgmisel päeval viisid töömehed radiaatorit minema, et uus tuua, sest viimane oli hakanud tilkuma. Nooruk oli üsna nutikas, sest oskas luua seose radika tilkumise ning inimese suuvesistamise vahel. Kui inimene vaatab pilti mõnest isuäratavast toidust, siis on mõnikord ikoon toidust nii ehe, et suu hakkab vett jooksma. Radikas olevat ka vaadanud pilte lastest ja presidendist – eks ole siis ainult loomulik, et temagagi võib sama juhtuda. Poisi seoseloome on väga elav nagu ühele lapsele kohane. 
Lacani järgi on vaikimine väga tähenduslik. Suurem osa lugudest, mis Villuga aset leiavad, on jutustused tema n-ö sisemonoloogidest. Otsekõnet on vähe. Siinkohal võib öelda, et vaikimine on tõepoolest väga oluline, sest tähenduslikum osa lugudest toimuvad jutustusena ning otsekõned annavad edasi vähem infot. 
Kolmas lugu jutustab vanamehest, mis on jätkuks radiaatoriloole. Villu järeldused tundmatu seletuseks eelnevate teadmiste abil jätkusid. Näiteks tuli lasteaia juhataja kabineti aknast auru ning poisike arvas, et tegu on juhataja hingeõhuga. Ilmselt põhines selline arvamus talve külmadel ilmadel. 
Ühel päeval läks aeda koristav vanamees koos torumeestega tuppa. Poiss oli väga ehmunud, sest: „Villu teadis, et need, kes on harjunud elama vabas looduses, tunnevad nelja seina vahel hirmu.“ Tema omailmas eksisteeris koristav vanamees ainult väljas. Villu polnud kunagi näinud teda siseruumides ega osanud järeldada, et reeglina kõik inimesed elavad siseruumides. Torumehed olid tulnud vana radiaatorit uue vastu vahetama. Villu aga tõlgendas mutrivõtmega töötamise heli radiaatori peksmisena, sest tema jaoks oli vana soojendaja hirmus inimsööja ning mida muud see heli sel juhul tähendada saakski.  Kogu „radikavahetusoperatsiooni“ mõistis Villu kui töömeeste võitlust vana inimsööjaga. 
Neljas lugu jutustab Villust ja kärbsest. Sel korral hakkab poiss otsima lasteaia päris omanikku. Villu teadmised avardusid seekord oluliselt. Nimelt sai ta teada, et kasvatajad ja söögitädi ei elagi lasteaias, vaid lähevad pärast iga tööpäeva lõppu koju. Tal oli raske mõista, kuidas üks maja saab ööseks täiesti tühjaks jääda. Seni olid tema teadmised näidanud, et kui päeval võib maja tühi olla (kodu), siis ööseks on ikka kõik koju tulnud. Seega tekkis teadmiste osas vastuolu ning asja oli vaja uurida. Siinkohal on objekt a soov omailma korrastada ning loogiliseks muuta. 
Villu otsis siis lasteaia päris peremeest. Ta teadis, et juhataja, kasvataja ega söögitädi see olla ei saa, sest nemad lähevad ööseks oma koju. Peremees aga ei lähe oma kodust ära. Lõpuks leidis Villu lasteaia aknalaualt paksu porikärbse, kes lesis seal uniselt. Ta pidas kärbest maja ehtsaks peremeheks, sest ta seostas käitumisviisi vanaisa omaga. Temagi pikutas maal uniselt ega kiirustanud kuhugi. Ta oli oma maamaja peremees. Nii sai ka porikärbsest lasteaia peremees. Lacani järgi loob keel subjekti identiteedi ehk mina-kontseptsiooni ja läbi keeleanalüüsi saame teada inimese soovidest ja ihadest. Keel ei pea olema ainult verbaalne, keel võib olla ka mõtted meie peas. Villu keelekasutus viitas ilmselgelt vajadusele oma ümbritsevat maailma korrastada.
Mida aeg edasi, seda aktiivsemaks kärbes muutus. Kõigepealt kõndis ta aknalaual, siis lendas ringi, ning jalutas peremehelikult uhkelt laes ringi. Ühel päeval lendas kärbes kasvatajale kõrva ning siis hakkas suvepuhkus. Villu arvas, et peremees oli sosistanud kasvatajale, et ta tahab oma majas nüüd rahu saada. Äkki tulevad talle külla lapselapsed, nagu Villu külastas oma vanaisa suviti maal. 
[bookmark: _GoBack]Maailma korrastamisega lõi Villu enda identiteeti. Selleks, et teada, kes ta ise on, peab te enne mõistma elamise põhiseadusi. Näiteks, kes on söögitädi, kes lasteaia peremees, kes juhataja jne. Mõtlemise subjekt ja olemise subjekt asuvad erinevatel tasanditel. Kõne on vahelüliks ja vahendajaks nende kahe tasandi vahel, see tähendab, et kõne kaudu vahendatakse soov ja ta viiakse tagasi keele süsteemi.
Igal juhul oli Villu üks nutikas poiss, kes kasutas igapäevaste küsimuste lahtiarutamisel tublisti loogikat. Ta lõi seoseid tundmatu ja tuttava vahel ning lahendas võrrandid suhteliselt edukalt. Pole oluline, et tulemus polnud alati päris õige. Teoses ei kasutatud palju otsekõnet ning seega on raske verbaalset keeleanalüüsi läbi viia, kuid ehk polegi see peamine. Villu oli peeglifaasis. Nende probleemide lahendamisel avastas ta tasapisi ka ennast, sest välismaailma defineerimine on samuti osa inimesest.  
